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Ostumfahrung Linz

Ausgangssituation
9. Regionskonferenz

Legende:
=mmes \/erbleibende Varianten Freiland

=smnsx Verbleibende Varianten Tunnel

Westvarianten:
Abschnitt 1-A
Abschnitt A-4 und A-5.1

Ostvarianten:
Abschnitt 3-C L
Abschnitt C-6 (Ost) Knoten Ebelsberg
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Ostumfahrung Linz ‘

Tagesordnung
Regionskonferenz

1. Variantenvergleich ,Raum und Umwelt*
2. Variantenvergleich ,Verkehrliche Wirkungen®
3. Gesamtergebnis Variantenvergleich

4. Ausblick auf die nachsten Schritte
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Ostumfahrung Linz

Variantenvergleich 1-A-4 / 1-A-5.1

W-B5

-~

7 \
W-B4
1Adopt :‘. %,
// \wer /S Variantenvergleich:
5 | I\", II'\
B\ /s | 1-A-4 / 1-A-5.1
@ ﬁ F ZUSAMMENFASSUNG DER
7 %’»& BEWERTUNGSABSCHNITTE
W-B2
15 Topt Zﬂ_z_l%
3 Ergebnisse:
wer o823 Fachliche Bewertung Raum und Umwelt

Unterflur ==
Tunngl  mmm——
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Ostumfahrung Linz ‘—

Variantenvergleich 1-A-4 / 1-A-5.1
ZUSAMMENFASSUNG DER BEWERTUNGABSCHNITTE

Fachbereich Raum und Umwelt

1. Schritt: Beurteilung der Einzelerheblichkeiten (prasentierte Ergebnisse)

Erheblichkeit Eingriffsintensitat

gering mafig hoch Sehr hoch

hoch

2. Schritt: Zusammenfihrung der Gesamterheblichkeiten je Funktionsabschnitt.

Sensibilitat
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Ostumfahrung Linz ‘ ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

Variantenvergleich 1-A-4 / 1-A-5.1
ZUSAMMENFASSUNG DER BEWERTUNGABSCHNITTE
Fachbereich Raum und Umwelt

Praferenzbewertung
Variante A Variante B Fur einen Vergleich von Varianten
) mit gleicher Eingriffserheblichkeit
Praferenz |>2st/1st| DP P | GP | GP P DP | 1St |>2 St wird zusatzlich zur
Erheblichkeitseinstufung
— - > eine Praferenzierung erforderlich.
| Kriterium 1 |
| Kriterium 2 | Diese erfolgt in folgenden Klassen:
| Kriterium 3 | geringe Praferenz: leichte
[ Kriterium 4 | (fachl_lch kaum bedeutende)
Vorteile

Préaferenz: eindeutige (fachlich
deutliche) Vorteile

deutliche Préaferenz: erhebliche
Vorteile (fachlich grol3er
Unterschied)
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Ostumfahrung Linz EIEI

Variantenvergleich 1-A-4 / 1-A-5.1

ZUSAMMENFASSUNG DER BEWERTUNGABSCHNITTE

Fachbereich Raum und Umwelt, Vergleich B3+B4+B5 zu B6
Kriterium Teilkriterium B 3+4+5 B6
Raumplanung DP
Larm

Landschaft

Pflanzen/Tiere

Forst

Hochwasserschutz
Oberflachenwasser

Gewasserzustand (Gewok.) [ )
Grundwasser gP

Seite 8 .
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Ostumfahrung Linz ‘EE:'
Variantenvergleich 1-A-4 / 1-A-5.1

Variante B 3+4+5 Variante B6

Praferenz |>2st|i1st|pP| P |GP|GP | P | DP |1St[>2st

Erheblichkeit

Lands

T s i L SEL) SR

Pflanzen/Tlee/ Lebensraume |

e e | 5
Hochwasserschutz

Obflaenwasser Gasserzustand (Gewok.) g
.

g

Zielerfullun

sh h m g sg sg g m h

S s T B NP TS TY Y TR

VERKEHR




Ostumfahrung Linz iLB -ciland ‘
Variantenvergleich 1-A-4 / 1-A-5.1
ZUSAMMENFASSUNG DER BEWERTUNGABSCHNITTE
Fachbereich Raum und Umwelt, Vergleich B7+B5 zu B6
- - ?___;-. = : o : o
Kriterium Teilkriterium
Raumplanung
Larm
Landschaft
Pflanzen/Tiere
Forst
Oberflachenwasser Hochwasserschutz
Gewasserzustand (Gewok.) [ © gP
Grundwasser
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Ostumfahrung Linz
Variantenvergleich 1-A-4 / 1-A-5.1

Praferenz
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freiland
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Variante B 7+5

Variante B6

Erheblichkeit

Raum 0 Ianun

NN

i - |

PO T R ™ il T

Lands haftschutz i |

R R

Pflanzen/Tlere/Lebe_nsraume |

mwm- e L

Eorst W=

; i Hochwasserschutz|

; Oberflacheasser : ewasserzustand (Gewok.) g
Grundwasser | 5

Zielerfullung

VERKEHR

>2 St

1St

DP | P

GP | GP

P | DP

1St

sh




Ostumfahrung Linz

Variantenvergleich 1-A-4 / 1-A-5.1

W-B5

-~

// \wer /S Variantenvergleich:
5 | I\", II'\
B\ /s | 1-A-4 / 1-A-5.1
I'Iflt’lj Illll
@ ﬁ F ZUSAMMENFASSUNG DER
\ %QJ BEWERTUNGSABSCHNITTE
W-B2
15 Topt Zﬂ_z_l%
;/ Ergebnisse:
wer Fachliche Bewertung Verkehr und Kosten

Unterflur ==
Tunngl  mmm——

Freiland Seite 12 .
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Ostumfahrung Linz ‘

Variantenvergleich 1-A-4 / 1-A-5.1
Fachbereich Verkehr
Zwischenstand 9. Regionskonferenz

Hauptkriterien Teilkriterien Variante 1-A-4 Variante 1-A-5.1 Vergleich Variante 1-A-4 zu
Zielerfullung Zielerfullung Variante 1-A-5.1
Verlagerungspotential Gering 1-A-4: Gering

Durchgangsverkehr 7.000 Kfz/n! . Rfzrvh 1-A-5.1: Hoch
angenunterschied)

Verkehrs- Verlagerungseffekte iege Prifung
wirksamkeit Landesstralen / untergeordngtes
Netz
Entlastung der A7 Mittel ertiefte Prafung
ErschlieBungswirkung Umland-  Hoch Mittel Vertiefte Prifung
Erschliel3ungs- gemeinden
wirkung /

Erreichbarkeit ErschlieBungswirkung von Indifferent
Industrie- und Gewerbegebieten

Veranderung Gesamtreisezeit Mittel Mittel Praferenz fur 1-A-5.1 (h6chste
Verringerung der Reisezeit)
Energieverbrauch / Gesamtverkehrsleistung Mittel Hoch 1-A-4: Mittel
1-A-5.1: Hoch

Verkehrsqualitat

Untergeordnetes Netz Hoch Hoch Indifferent

Seite 13 .



Ostumfahrung Linz ‘

Variantenvergleich 1-A-4 / 1-A-5.1
Ergebnisse fachliche Bewertung
Verlagerungseffekte Landesstral3en

A

Ergebnisse fachliche Bewertung Verkehr
Planfall 1-A-4 (2012)
Differenzdarstellung zu Planfall 0 (2012)

N B0 o)

o 1k = |
~|  Verlagerungseffekte
T Landesstralien

| 1-A-4:-131.300 Kfz.km

* 1-A-5: -147.400 Kfz.km
: | (bezogen auf Nullplanfall)

verbesserte Anbindung des

| Uni Geléndes / Science Park

deutliche Entlastungswirkung auf | _
L 1501 Altenberger Land :

deutliche Entlastungswirkung auf
L 568 Pleschinger Landesstrale

Allerhailig

NG utliche Entlastungswirkung im Bereich Ebelsberg,
™, Umfahrung Ebelsberg und B 1 Wiener Stralle

g

4 |
Logando:
= Straliannetr

o Zunahman gogenitar
e Aelerunzplantall [Ktz240]
i v kgichan Varahy
oo Abnatenen gegeniber
1 - Referenzplandal| [Kiz24h]

WO werkigichen Vancahe

2
W Verkohifiche Wirkung der
| Ostumfahrung Linz:

positive Wirkung
B nogative Wirkung

o ‘3z 05411
Stand: Jdnner 2015

W VISUM-Versionsdatel (vT1)




Ostumfahrung Linz

Variantenvergleich 1-A-4 / 1-A-5.1
Ergebnisse fachliche Bewertung
Verlagerungseffekte Landesstral3en

OBEROSTERREICH

UMWELTCONSULTING ZT GMBH

A bbildung: Ergebnisse fachliche Beweriung Verkehr - Planfall 1-A-5 (2012)

st Hagenbdt Mahiklle 5
: Ergebnlsse fachliche Bewertung ¥ \ v i O i
Verkehr - Planfall 1-A-5 (2012) . TIAN - Verlagerungseffekte
Differenzdarsteﬂung zu Planfall 0 (2012 = - T Land R
. PO o nerbmrhefdl;:k&gh%hdmuder : andesstralsen
=L { e miandgemeinden im Raum um
5 1) " Gallneukirchen baw. nérdich davonim | | 1-A-4: -131.300 Kfz.km
; - B -4 | Bezirk Freistact
o = B -0 | 1-A-5:-147.400 Kfz.km
i bo = S ‘
ag1gm;mm;g: ' T T =l (bezogen auf Nlillplanfall)
2 ' r 1 bzw. zur Helbanschlussst o Lnlb. e |
415114590 ; ¢ { & 3
Entlastungswirkung auf | :
s TR b\ 0560 pleschinger L andessiats |~ ; ’
= ¢ e . 0 = Geringe Praferenz {emi
& > ¢ of fir Variante 1-A-5
- - - . ' |l L ¥ .
S N = 0. L ( (in Summe etwas bessere
SR =a T 2 Netzwirkung bei den
i 2\ R F'M LandesstraflRen)
uc ...J T« < ALl S S ||’ s ) SGHWeDerg
AN hochrangige / direkte Anbindung IL” . g4 & -
1 L\ des VOEST-Areals 2
¢ — SN =N ““‘\
N & D
[t - % 2 Al d - A -| deutliche Entlastungswirkung im Bareich Ebelsberg, s = f ‘
L O tiE] | R c 3 i Umfahrung Ebelsberg und B 1 Wiener Strafle a deutliche Entlastungswirkung ".
3 : = ; = 7 R 94 eu?dmﬁ123hJ|luul.uD|J\sMauU|mu =
g AV v A /_-1‘/ ¢ \ £ e m ivcelf chmw
a il - | : ) o : — P — Straltannet
INJE +6.820) S 7 ' i
5 [ em @ R 573 T
. o 4 < .l'r - : -~ ‘- 5 !I._ ¥ e P \_: % P i e n
F =, ./'I X v 3 . - o = E ,'/? — mm;hnlulrrlirr;Aiw
; et £ = 8 ; 63 < [ 4 5 i warkthglichen Varkaht
= - {;, s D +1.620 . /‘/;’ P ™ 5 mf“nlr:hu!r:‘!wll_mngw
Rsa, L ‘\I SafhiBfan [ y - | posilive Wirkung
(- A - __'. - ) P : g o 2 o I - P / B9 negative Wikung
3 \ : = } _ W & N "Gz 0541-1
- Differenzdarsteflung zu Planfall 0 (2012) im DTV, A \ : VISUM-Versionsdatel (v71) Stand: JAnner 2015
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Variantenvergleich 1-A-4 / 1-A-5.1
Ergebnisse fachliche Bewertung, Fachbereich Verkehr

Hauptkriterien

Verkehrs-
wirksamkeit

Teilkriterien Variante 1-A-4 Variante 1-A-5.1 B3+B4+B5 (1-A-4) zu
Zielerfullung Zielerfullung B6 (1-A-5.1)

Verlagerungspotential Gering Hoch 1-A-4: Gering
Durchgangsverkehr 7.000 Kfz/W 11.600 Kfz/W 1-A-5.1: Hoch
(L&ngenunterschied)

Verlagerungseffekte
Landesstral3en / untergeordnetes
Netz

Entlastung der A7

Geringe Praferenz fiir 1-A-5.1

Mittel Mittel Vertieyte Prifung

ErschlieBungswirkung Umland-  HoCm Mittel Vertiefte Prifung
Erschliel3ungs- gemeinden
wirkung /
Erreichbarkeit ErschlieRungswirkung von Indifferent
Industrie- und Gewerbegebieten
Veranderung Gesamtreisezeit Mittel Mittel Praferenz fur 1-A-5.1 (hochste
Verringerung der Reisezeit)
Energieverbrauch / Gesamtverkehrsleistung Mittel Hoch 1-A-4: Mittel
1-A-5.1: Hoch
Verkehrsqualitat Untergeordnetes Netz Hoch Hoch Indifferent

Seite 16 .
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Ostumfahrung Linz ‘—

Variantenvergleich 1-A-4 / 1-A-5.1
Ergebnisse fachliche Bewertung, Fachbereich Verkehr
Entlastung der A7

[ Planfall 1-A-5 (2012) N N Verkehrliche Wirkung auf die A7 Mihlkreis Autobahn
Differenzdarstellung zu Planfall 0 (2012) | j, im Sta dtgebiet von Linz

[Kfz/24h] im DTV,, ¥

N\ e 2 ) _J?L\_\ Planfalle/Varianten 2012 Auhof Voestbricke | Chemie Linz | Traunbricke gemittelte
N 5 ‘&“5 (Stadtgrenze) 4 e Hne unbru Verkehrsstarke

R J Nullplanfall 6.930 -2.750 -3.200 460 360

/ -6.030 -14.210 -13.670 -16.360 -12.600

S Varianten West
PV -14.680 -14.590 -11.670 -12.300 -13.300
PR e 0

. ?'—-L’i:ié“ \_

\ __ s MO = Insgesamt hohere Entlastungswirkung bei Variante 1-A-5
h@&“’“ 1 = Zusatzlich wird bei Variante 1-A-5 auch der Bereich der A7
o et L B v A ¥ | H 1 1

AL K R P zwischen Auhof und Treffling deutlich entlastet

= Praferenz fur Variante 1-A-5

LS #
Abbilgung 20: Planfall 1-A-5 (2012) - Differanzdarstellung zu Planfall 0 (2012) im DTV, |

Verfasser: arealConsult Zivitechnikerges.m.b.H, 1140 Wien
Seite 17 .
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Ostumfahrung Linz ‘

Variantenvergleich 1-A-4 / 1-A-5.1
Ergebnisse fachliche Bewertung, Fachbereich Verkehr

Hauptkriterien Teilkriterien Variante 1-A-4 Variante 1-A-5.1 B3+B4+B5 (1-A-4) zu
Zielerfullung Zielerfullung B6 (1-A-5.1)
Verlagerungspotential Gering Hoch 1-A-4: Gering

Durchgangsverkehr 7.000 Kfz/W 11.600 Kfz/W 1-A-5.1: Hoch
(L&ngenunterschied)
Verkehrs- Verlagerungseffekte Geringe Praferenz fur 1-A-5.1
wirksamkeit Landesstral3en / untergeordnetes
Netz
Entlastung der A7 Mittel Mittel Praferenz fur 1-A-5.1 (hdhere

Entlastung, Uber langere Strecke)

ErschlieBungswirkung Umla Mittel fte Prafung

Erschliel3ungs- gemeinden

wirkung /

Erreichbarkeit ErschlieBungswirkung von Indifferent

Industrie- und Gewerbegebieten

Veranderung Gesamtreisezeit Mittel Mittel Praferenz fur 1-A-5.1 (h6chste
Verringerung der Reisezeit)

Energieverbrauch / Gesamtverkehrsleistung Mittel Hoch 1-A-4: Mittel
1-A-5.1: Hoch

Verkehrsqualitat Untergeordnetes Netz Hoch Hoch Indifferent

Seite 18 .



Ostumfahrung Linz

Variantenvergleich 1-A-4 / 1-A-5.1

Ergebnisse fachliche Bewertung, Fachbereich Verkehr
Erschlielungswirkung

Langen- : |
unterschied ca. W89 \
4.000m 1A5.1b 5‘
W-B8 /r'
1A5.1a ,
W
W-B8a

Al Salzburg,
A8, A9

Al Wien

CONSULTING
ENGINEERS

freiland

UMW

A7 . ::';""Lmr)
e00
(11 L
: : : 111
Ostumfahrung Linz - Vergleich der Verkehrsanteile oo
Durchgangsverkehr und Quell-/Ziel-/Binnenverkehr

Planfall 1-A-4 (2012)

Gesamtverkehr: 25.600 Kfz/24h

7.000 Kfz/24h
27 %

18.600 Kfz/24h

73 %

Planfall 1-A-5 (2012)
Gesamtverkehr: 24.700 Kfz/24h

13.100 Kfz/24h 11.600 Kfz/24h
53 % 47 %

Planfall 1-A-5.1B (2012)

Gesamtverkehr: 22.100 Kfz/24h

11.300 Kfz/24h  10.800 Kfz/24h
51 % 49 %

B Durchgangsverkehr

B Quell-/Ziel- und Binnenverkehr

== arealConsult

1
Seite 19 .
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Ostumfahrung Linz ‘

Variantenvergleich 1-A-4 / 1-A-5.1
Ergebnisse fachliche Bewertung, Fachbereich Verkehr

Hauptkriterien Teilkriterien Variante 1-A-4 Variante 1-A-5.1 B3+B4+B5 (1-A-4) zu
Zielerfullung Zielerfullung B6 (1-A-5.1)
Verlagerungspotential Gering Hoch 1-A-4: Gering

Durchgangsverkehr 7.000 Kfz/W 11.600 Kfz/W 1-A-5.1: Hoch
(L&ngenunterschied)
Verkehrs- Verlagerungseffekte Geringe Praferenz fur 1-A-5.1
wirksamkeit Landesstral3en / untergeordnetes
Netz
Entlastung der A7 Mittel Mittel Praferenz fur 1-A-5.1 (hdhere
Entlastung, Uber langere Strecke)
ErschlielBungswirkung Umland-  Hoch Mittel 1-A-4: Hoch
_ gemeinden 1-A-5.1: Mittel
ErschliefSungs- (héherer Anteil an Ziel-, Quell-
wirkung /- und Binnenverkehr)
Erreichbarkeit - - -
ErschlieRungswirkung von Indifferent
Industrie- und Gewerbegebieten
Veranderung Gesamtreisezeit Mittel Mittel Praferenz fur 1-A-5.1 (h6chste
Verringerung der Reisezeit)
Energieverbrauch / Gesamtverkehrsleistung Mittel Hoch 1-A-4: Mittel
1-A-5.1: Hoch
Verkehrsqualitat Untergeordnetes Netz Hoch Hoch Indifferent

Seite 20 .



Ostumfahrung Linz
Variantenvergleich 1-A-4 / 1-A-5.1

Praferenz

‘HIE'

freiland
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giERinder

Ziviltechn erKEG
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OBEROSTERREICH

Variante 1-A-4

Variante 1-A-5.1

>2 St

1St

DP

GP

GP

DP

1St

>2 St

Erheblichkeit

, Zielerfullun
 Durchgangsverkehr |

(-
-
L
=
=
)
g

seffekte LandesstraRen |

Entlastung derA7 |

e, T [~ TAYEl N~ W & 6 -
Umlandgemeinden

! ErSChllegungSW”kung Industrie und Gewerbe

Verandeun p Gsamtrelsezelt |

RS T

Gesamtverkehrsle_lsturlg

VERKEHR

Ubergeordnetes Netz
untergeordnetes Netz

Verkehrsqualitat

f




Ostumfahrung Linz ‘515'

Variantenvergleich 1-A-4 / 1-A-5.1
Ergebnisse fachliche Bewertung
Fachbereich Kosten

@ @ Abschnitt Kosten ¥
\."\"-55\—;%:--4._ -iT

1Adopt N\

| wesa \ Variante 1-A-4 Ca. 270 Mio. €
dort | WeB6 /|
/ (halboffen)
twer /0 ) .
a /] Variante 1-A-4 Ca. 290 Mio. €
AN PATE (Tunnel)
ggsteijfa:imfe”i Variante 1-A-5.1 CA. 265 Mio. €
reckenlange |
Hangsicherungen / e ,:;7 (Tunnel)
StUthauwerke’ Ty *) Kostenangaben exkl. Preisgleitung, Projektierung und
4 => Die Kosten liegen innerhalb einer
e Bandbreite von 10%

Seite 22 .
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Variantenvergleich 1-A-4 / 1-A-5.1

// \wer /S Variantenvergleich:
53 | I\".
B\ /s | 1-A-4 / 1-A-5.1
'||f|:’ll Illll
@ E i ZUSAMMENFASSUNG DER
7 %}L BEWERTUNGSABSCHNITTE
W-B2
15 Topt M%
)/ Ergebnisse:
e GESAMT

Unterflur ==
Tunngl  mmm——

Freiland Seite 23 .
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Ostumfahrung Linz

Variantenvergleich 1-A-4 / 1-A-5.1
Ergebnisse fachliche Bewertung

1-A-4 (halboffen) Variante 1-A-5.1

Thema [Kriterium Teilkriterium B 3+4+5 B 6

Umwelt |Raumplanung DP

Larm
Landschaft

Pflanzen/Tiere

Forst

Oberflachenwasser Hochwasserschutz
Gewasserzustand (Gewok.)

Grundwasser

Verkehr Verlagerungspotenzial DV

Verkehrswirksamkeit Verlagerungseffekte Lstr. U.N
Entlastung der A7

ErschlieBungswirkung/ | Umlandgemeinden

Erreichbarkeit Industrie und Gewerbe

Veranderung Gesamtreisezeit

Energieverbrauch Gesamtverkehrsleistung

Ubergeord. Netz

Verkehrsqualitat
Untergeord. Netz

Kosten |Errichtungskosten Ca. 270 Mio. € Ca. 265 Mio. €

Laufende Kosten Indifferenz Indifferenz

Seite 24



gERino

Ziviltec rn‘ker KEG

freiland

UMWELTCONSULTING ZT GMBH

Ostumfahrung Linz ‘515'
Variantenvergleich 1-A-4 / 1-A-5.1

Variante 1-A-4 (halboffen) Variante 1-A-5.1

Praferenz |[>2stl1st|pP| P |GP|lGP | P | DP |1St|>2st

Erheblichkeit

|_

Hochwasserschutz] 4

OberﬂaChenwasser Gewasserzustand (Gewok.) %
D]
g

Zielerfullun

g Sg sg g m

Vr'ia jerung buréhgangsverkehr |
VrI erungseffekte Landesstrarsen |
Entlastung der A7 |

P T VT 6 Ty T

Umlandgemeinden
ErSChlleBUHQSWWkung __Industrie und Gewerbe

- DL

Veranderung Gesamtre|sezeit |

T L L N

Gesamtverkehrslelstung

Ubergeordnetes Netz
untergeordnetes Netz

VERKEHR

| | ca. 270 Mio. € | ca. 265 Mio. €
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Ostumfahrung Linz ‘HEI

Ziviltechniker KEG

Variantenvergleich 1-A-4 / 1-A-5.1
Ergebnisse fachliche Bewertung
Gesamtschau alle Fachbereiche
@ @ Variantenvergleich:
_;%0 < 1-A-4 halboffen (B3+B4+B5) zu 1-A-5.1 (B6)
W-B5 e )
B e\ "y UMWELT
//”"1 » Deutliche Vorteile fur 1-A-5.1 (West-B6), hohe
B I Umweltauswirkungen bei der halboffenen
wes | |/ Streckenfiihrung (B3+B4+B5)
AR -
| o VERKEHR
@ r 7 » Deutliche Vorteile fir 1-A-5.1
E‘\f W-B8 F
Ve KOSTEN
W-B2
Wl ) o Woea » Keine entscheidungsrelevanten Unterschiede

s Eindeutige Entscheidung zugunsten
S 1-A-5.1 (West B6)

@ Seite 26 .




Ostumfahrung Linz

Variantenvergleich 1-A-4 / 1-A-5.1

Ergebnisse fachliche Bewertung

S
8. L]

i LAND
OBEROSTERREICH

1-A-4 (Tunnel) Variante 1-A-5.1

Thema

Kriterium

Teilkriterium

B 7+5 B 6

|Umwelt

Raumplanung

Larm

Landschaft

Pflanzen/Tiere

Forst
Hochwasserschutz
Oberflachenwasser
Gewasserzustand (Gewok.)
Grundwasser
Verkehr Verlagerungspotenzial DV
Verkehrswirksamkeit Verlagerungseffekte Lstr. U.N

Entlastung der A7

ErschlieBungswirkung/

Erreichbarkeit

Umlandgemeinden

Industrie und Gewerbe

Veranderung Gesamtreisezeit

Energieverbrauch Gesamtverkehrsleistung

Verkehrsqualitat

Ubergeord. Netz

Untergeord. Netz

|Kosten

Errichtungskosten

Ca. 290 Mio. € Ca. 265 Mio. €

Laufende Kosten

Keine relevanten Unterschiede

Seite 27



Ostumfahrung Linz
Variantenvergleich 1-A-4 / 1-A-5.1

Praferenz

o7 P

|

UMWELTCONSULTING ZT GMBH

Zivi

Variante 1-A-4 (Tunnel)

Variante 1-A-5.1

Erheblichkeit

PRI

Landschftsschutz

B e T A

Pflazenllere/ Lebensraume

mm T

Forst

: SR Hochwasserschutz
Oberfl asser Gewasserzustand (Gewok.)

e T

Zielerfullun

-
-
L
=
=
)
g

ng Durchﬁgmngsverkehr

>2St{1St|DP | P |[GP|GP | P | DP [1St|>2St
sg g m h sh sh h m g sg
-} P

g

) run gseffekte LandesstraRen

T TR

S e pe ey e ) 1 e YT

e
! ErSChIIeBUHQSWWkung Industrie und Gewerbe

Veranderun Gesatrelsezelt

o AR T T 2 ST R Lo i TR

T

esamtverkehslelstung%

] Verkehrsqualltat

| e
Umlandgemeinden I I I E—
ST PP x
| T s
m | 1
| X e
e
iibergeordnetes Netz '-'>J
untergeordnetes Netz
ca. 290 Mio. € | ca. 265 Mio. €
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Ostumfahrung Linz

Variantenvergleich 1-A-4 / 1-A-5.1
Ergebnisse fachliche Bewertung
Gesamtschau alle Fachbereiche

@ @ Variantenvergleich:

;{@0 < 1-A-4 Tunnel (B7+B5) zu 1-A-5.1 (B6)
N
| wesa \ A UMWELT
TAdopt | W-B6 /|
» Vorteile fur 1-A-5.1 (West B6)
/g /|
weo |\ 1/ VERKEHR
ot/ wss ! ) )
AN R » Deutliche Vorteile 1-A-5.1 (West B6)
(n) * | KOSTEN
¥ owe » Vorteile fir 1-A-5.1 (West B6)
W-B2
145 Topt Z..-—Z—f W-B8a . . .
- Eindeutige Entscheidung zugunsten
3 1-A-5.1 (West B6)
e

@ Seite 29 .



Ostumfahrung Linz

Zwischenergebnis

Legende:
= \/erbleibende Varianten Freiland

=snns yverbleibende Varianten Tunnel

Westvarianten:
Abschnitt 1-A-5.1

Ostvarianten:
Abschnitt 3-C-6




Ostumfahrung Linz

Variantenvergleich West B8 zu B8a

e N\ ,,
W-B4 \ A . .
weny wes /| Variantenvergleich:
"'. W.B7 W-B8 zu W-B8a

| ZUSAMMENFASSUNG DER
I BEWERTUNGSABSCHNITTE

.52 Ergebnisse:
W-Béa

1A5.10pt /‘___!_/
; 1A5.1b

/" GESAMT

@ Seite 31 .
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Ostumfahrung Linz ‘HE'

MMMMMMMMMMMMMMMMMM

Variantenvergleich West B8 zu B8a
Ergebnisse fachliche Bewertung
Gesamtschau alle Fachbereiche

- 3 }‘;ﬁ ": '-f -. »
o d mg,w_:‘v‘;f"‘ 53 “ Vanantenverglelch

4 P S SN Bl '.".":{"
B .f’ E - ""4 o‘i\ ¥
= .,}'."E:\ E--' fa' =1 'ﬂ “‘v}é ."' B
LT ;—;_; fide < | W-B8 zu W-B8a
& - 37 ¢ Y
£d ol

_» Hohe Genehmigungsrisiken im Bereich der per
_UVP-Bescheid vorgeschriebenen
Mafl3nahmenflachen

| ' = der Fa. Treul

» Detailabstimmungen VOEST

» Mit heutigem Wissensstand ist keine definitive
Variantenentscheidung West B8 / B8a mdglich.

» Aufgrund der grof3eren Entfernung zu Steyregg
wird die Variante West B8a empfohlen und flr
den weiteren Variantenvergleich herangezogen.

» Im Falle kiinftiger weiterer Planungen sind
— Bruecke Detailuntersuchungen zur genauen Trassenlage

== Bachverlegung vorzunehmen.
sur Tunnel Seite 32

= Bewertungsabschnitt

mm Lnterflur
— offen
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= 35":: e’ Ck.[a'_\ld‘ 2
AR i
X %wg g;@i’} 54 OBEROSTERREICH
Ziviltechniker KEG

Variantenvergleich West B8 zu B8a

e N
e W Variantenvergleich:

\wer /| Varianten Steyregg West zu Steyregg Ost
wes | L /] (W-B2 + W-B6 zu W-B8a + W-B9)

ZUSAMMENFASSUNG DER
{ BEWERTUNGSABSCHNITTE

_JI!_
()% /
v :
w82 Ergebnisse:
1As fopt Z—-*—’ W-B8a

/-. Fachbereich Raum und Umwelt

N\
5 v R
@ Seite 33
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Ostumfahrung Linz iLE reiland + e
Variantenvergleich West B2 / B8a
Ergebnisse fachliche Bewertung
Kriterium Mensch - Raumplanung
Sensibilitat Eingriffsintensitat Erheblichkeit Gesamt-
erheblichkeit
| West B2
Tunnel (rd. 400m) - -
| ASt Steyregg sehr hoch sehr hoch sehr hoch
Donauauen mafig hoch
(regionale Griinzone
OEK)
Querung Donau gering gering
VOEST Gelande hoch mafig
West B8a
Tunnel (rd. 700m) - -
Briicke zu hoch mafig
Tunnelportal ASt
Steyregg
- ASt Steyregg hoch mafig
Donauauen mafig mafig
Donauquerung gering gering
s Bewertungsabschnitt VOEST Gelande hoch mafig
= Bruecke Regionale Griinzone hoch hoch

mm Bachverlegung

vnn Tunnel
mm Lnterflur
— offen

*(1) zentraler Bereich der Reststoffdeponie VOEST

Seite 34
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UMWELTCONSULTING ZT GMBH Ziviltechniker KEG

Ostumfahrung Linz

=
T
. ‘ <05

Variantenvergleich West B2 / B8a
Ergebnisse fachliche Bewertung
Kriterium Larm

Erheblichkeit Eingriff .
West B2 kein gering maRig och sehr hoch
= méRig 2863 35”7 | 70
= hoch 5193 25
2 | sehrhoch >55 0 0 0 0
& | sehr hoch <35 0 0 0 0
Gesamterheblichkeit |sehr gering| geringe mittlere | oc sehr hoch
Einwohner 12193 8091 795 345 2
Anteil in % von 21426| 56,9% 37,8% 3,7% 1,6% 0,0%
Eingriff
gering makig ~
pe maRig 330
= hoch 674
2 | sehrhoch >55
& | sehrhoch <35

Gesamterheblichkeit [sehr gering| geringe mittlere sehr hoch
Einwohner 1007 199 44 0
Anteil in % von 21426 4,7% 0,9% 0,2% 0,0%

w Bewertungsabschnitt
== Bruecke
mm Bachverlegung

vnn Tunnel
mm [nterflur Seite 35

— offen



Ostumfahrung Linz

Variantenvergleich West B2 / B8a
Ergebnisse fachliche Bewertung
Kriterium Tiere, Pflanzen, Lebensraume

w Bewertungsabschnitt

== Bruecke

mm Bachverlegung
vns Tunnel

mm Unterflur

— offen

CONSULTING
EMGINEERS UMW

Ziviltechniker KEG

T
=l
L S LAND
______ o SRl OBEROSTERREICH

Gesamterheblichkeit Praferenz
West B2 sehr hoch hP
West B8a sehr hoch !
West B2 % |Ldnge (m)| |West B8a % |Ldnge (m)
kein Eingriff 6,56 361| |kein Eingriff 15,94 729
8,61 474 2,21 101
gering 32,95 1.815| |gering 0,13 6
mittel 2,59 143| [mittel 0,00 0
8,20 452 21,93 1.003
41,09 2.264 59,79 2.735
100,00 5.509 100,00 4.574

Hohe Praferenz der Variante West B2:

In Summe werden bei der Variante West B2 weniger
hoch und sehr hochwertige Flachen beansprucht.
Zudem besteht ein hohes Genehmigungsrisiko der
Variante West B8a aufgrund der Verlusts
hochwertiger Lebensraume und der zentralen
Zerschneidung der Donauauen.

Seite 36 .



Ostumfahrung Linz

Variantenvergleich 1-A-5/1-A-5.1B

144 o /
Tadn ™,
w-B4 \ :'
1Adopt 1 W-B6 |
' 1A5 1op [
\i i
\ 4
| W-B7 1
I 1A /
i 1
) i
W-B3 : ;
1A40pt 4 H
i wW-B9 |}
- 1AE.1a ]
A 14516 |
Noud
‘I. }“JJ III
IIJ.’ '
f-
V T
ﬁ"f §
I:I
‘g
W-B2
145 Tont / W-Bga
e 1A5.1b

o7 P

nnnnnnnnnnnnnnnnnn

= 35":: e’ Ck.[a'_\ld‘ 2
AR i
X %wg g;@i’} 54 OBEROSTERREICH
Ziviltechniker KEG

Variantenvergleich:

Varianten Steyregg West zu Steyregg Ost

(W-B2 + W-B6 zu W-B8a + W-B9)

ZUSAMMENFASSUNG DER

BEWERTUNGSABSCHNITTE

Ergebnisse:

Fachbereiche Verkehr / Technik / Kosten

Seite 38 .



Ostumfahrung Linz ‘E“ﬁ*‘

Variantenvergleich 1-A-5/1-A-5.1B
Ergebnisse fachliche Bewertung
Fachbereich Verkehr

{ Planfall 1-A-5 (2012) . | Planfall 1-A-5.1B (2012) A i
Verkehrsbelastung [Kfz/24h] im DTV, [X* Verkehrsbelastung [Kfz/24h] im DTV,, |X™ 0, ¥R
NS 7 Y {7 e - L DANER Pl ' e [

45.770 jy 44.990 [

| |
— A — LY
..s@ @
= et
1 \J

¢ B e > =
L 7 :“ﬂ - 477m B125 ﬂ
» L

3 e L \-t.

nnnnnn 0 3 ’ F
o
Po@
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=
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i LAND

OBEROSTERREICH
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B ecionc [

Ostumfahrung Linz ‘

Variantenvergleich 1-A-5/1-A-5.1B
Ergebnisse fachliche Bewertung
Fachbereich Verkehr

Hauptkriterien Teilkriterien Variante 1-A-5.1 West Variante 1-A-5.1 Ost  Vergleich Variante 1-A-5.1 West
Zielerfullung Zielerfullung zu Variante 1-A-5.1 Ost
Verlagerungspotential Hoch Mittel Steyregg West 1 Bewertungsstufe
Durchgangsverkehr (11.600 besser

Verlagerungseffekte raferenz Steyregg Ost
Verkehrs- y
- - Landesstral3en / untergeordnd pochste Entlastung
wirksamkeit
Netz andesstral3en)
Entlastung der A7 Mittel wering Steyregg West 1 Bewertungsstufe
(13.300 Kfz/Werktag) [EXOR0[oNSr/AVLEIRE) I besser
ErschlieRungswirkung Umland-  Mittel Mittel Keine relevanten Unterschiede
Erschliel3ungs- gemeinden
wirkung /

Erreichbarkeit ErschlieBungswirkung von Keine relevanten Unterschiede
Industrie- und Gewerbegebieten

Veranderung Gesamtreisezeit Mittel Mittel Geringe Préaferenz fur Steyregg
(-3,24%) (-3,04%) West
Energieverbrauch / Gesamtverkehrsleistung Hoch Hoch Geringe Praferenz fur Steyregg

Verringer. -21.000 Kfz.km  Verringerung -6.000 Kfz.km \West

Ubergeordnetes Netz (OUL) _— Keine relevanten Unterschiede

Verkehrsqualitat Untergeordnetes Netz Hoch (1) Hoch Deutliche Praferenz fiir Steyregg

Ost

Seite 40 .



Ostumfahrung Linz

Variantenvergleich 1-A-5/1-A-5.1B
Ergebnisse fachliche Bewertung
Verflechtungseffekte Landesstral3en

freiland

UMWELTCONSULTING ZT GMBH

o Mihikle S
" |

Ergebnisse fachliche Bewertung b - e
Verkehr - Planfall 1-A-5 (2012) | e L =
foferenzdarsteh’ung zu Planfall 0 (2012) B : T
: 3 ~ | PN/ [verbesserte! direkte Anbindung der
< R ( s Umlandgemeinden im Raum um
- L R A Gallneukirchen baw. nérdlich davon im
- Bezirk Freistadt

: el = = — ) \ t 5
— T “'ul

£ w = I\e {

4bbildung: Ergebnisse fachfiche Beweriung Verkehr - Planfall 1-A-5 (2012) - Differenzdarsiellung zu Planfall 0 (2012) im DTV,

geringe Entlastungswirkung aul 6B0
L 1501 Altenberger Landesstralie = T Kon 7t !
x \ K e &l hen e
- ' g eringe Entlastungswirkung auf . !
o .E”CI'I" LSEQ Pleschinger Landessiralle /." -
,. [~
//? L] i
) e J‘-\-
3 5 { B
Aurtabatin [ { /
= ] 60 — eqq \
== g i . Il’ <1
onding =+ e el 3\ :
= me zbelastung /' .- , .. i e \115
e o - .Gedr
- : — . W ] \‘-\I b - : j
J A hochrangige | direkte Anbindung| | : f0 £
N des VOEST-Areals /
{ i _ ~
2 4
- = - < rl_\-
A . 2 A\~ ¢ N 0N deutliche Entlast ing im Bereich Ebelsberg
¢ il Bl o 4 Unfallrurtg Ebelsberg urd B 1 Wiener Strafle =
\ 3 b T
b o v'{ 0
=4 +6.820 . % s
; -12.300 N oy T A
7 ’ . = 2 \
/ D ' B - y
/} al ’_\ » - E 4
, . L -
z P +1.520§ %

Verlagerungseffekte

Landesstrallen

1-A-4: -131.300 Kfz.km g
1-A-5: -147.400 Kfz.km
(bezogen auf Nullplanfall)

P - o —— /.
" )
-1.210 Allerhailig
.\_\
\I
- )
P!
e
Riedma _h X eftherg
= n\ \\
deutliche Entlastungswirkung 'I.
aul e B 123 Dunauln uhe Mauﬂlmu =

Legmw
— Straliannety
L Zunahmen gegenco
-_ Mm:ph il 1|<rm.u-|
v im werktiglichen Verkahy
o Abnahiren i
Fafsrenzplantal pcﬁ-mn
e im warktaglichen Virksht
Werkehriiche Wirkung der
Qutumfehrung Ling:
positive Wirkung
B8 negative Witkung

k‘ Gz 0541-1

Stand: Janner 2015
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Ostumfahrung Linz

Variantenvergleich 1-A-5/1-A-5.1B
Ergebnisse fachliche Bewertung
Verflechtungseffekte Landesstral3en

@ frelland

UMWELTCONSULTING ZT GMBH

e
I o

OBEROSTERREICH

Hagenberty

Verkehr - Planfall 1-A-5.1B (2012)

-Ergebnisse fachliche Bewertung

Differenzdarsteﬂung zu Planfall 0 (201 2)

Bk

€ ¥
By N

2n

Muhll‘ﬂﬁh.""n__.——-._ . 5} fl; t

h

e | direkta Anbind

Wi Umlandgemeinden im Raum um

Gallneukirchen baw. nérdlich davon im

der

Verlagerungseffekte

Landesstrallen
1-A-5 West: -147.400 Kfz.km

. 430 | Bezirk Freistadt
. o 1-A-5 Ost:  -157.800 Kfz.km
Eﬁ“s.?%m‘f‘;ﬁﬂmgg’ — N | e ——— (bezogen auf Nullplanfall)
o Wl | Knotenpunkt .1 bzw. zur Helbansehiussstelle Gallneukirchen ~r— N ’
: -10. ?TO ¥ £ e
J A ¥ : deutliche Entlastungswirkung der | h [
oS L ) i 1569 Plaschinger Landessirafie i
1 = il " "“"" . ' lerhaili
a8 W = Praferenz fur o
R ke : o Variante 1-A-5.1 Ost
e T 9.580 JS @em (in Summe beste Netzwirkung
s : N— e hH L ) bei den Landesstrafl3en)
7 hohe Entlastungswirkung | : A N A Redma A Tt
< im Bereich der Donaubriicke = Geor : yeumag 1
e = g : . : aribe J
; — ' & 1-20 930 % . FRwertberg .
: : Al hochrangige | direkte Anbindung| | - J
! Vol AN des VOEST-Areals )
{ o2 - o~ =32
i e = [ 27.540 2 _ . . eyt ; 7 ‘
4 & . ; p NG| deutliche Entlastungswirkung im Bereich Ebelsberg, ) = _n, f \
" ~, i 4 w T Umfahrung Ebelsberg und B 1 Wiener Stralle " deutliche Entlastungswirkung
7N 'o.? ~—7 % = ' 7] aut der B 123 Donaubrocke Mamnmn
; > s p— ok Ut s Logonc:
f 020 / / —_— Straftennatz
T e _un’ o Rl et st
x ’.'.._ P / [—J ; -\.. - e oo im werktglichen Warkahr
o ’:( :‘ - = U-. =TT X E ig :‘= :‘L:E%EIH&I;%:‘
T 2 YN 5 Lot
P Loy N Sal arn ., — — A L { posiliva Wirking
- - .- b = 4 | TS . i 4 W nagative Wirking
Abbildung: Ergebnisse fachliche Bewerlung Verkehr - Planfall 1-A-51B {2012} - Differenzdarstellung zu Planfall 0 (2012) im DTV, ‘\ . 3 VISUM-Versionsdatei (v78) Stand- J;f;e!:s;;;;
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Ostumfahrung Linz ‘

Variantenvergleich 1-A-5/1-A-5.1B
Ergebnisse fachliche Bewertung
Fachbereich Verkehr

Hauptkriterien Teilkriterien Variante 1-A-5.1 West Variante 1-A-5.1 Ost  Vergleich Variante 1-A-5.1 West
Zielerfullung Zielerfullung zu Variante 1-A-5.1 Ost
Verlagerungspotential Hoch Mittel Steyregg West 1 Bewertungsstufe
Durchgangsverkehr (11.600 Kfz/Werktag) (10.800 Kfz/Werktag) besser
Verlagerungseffekte Praferenz Steyregg Ost
Verkehrs- .
: - Landesstral3en / untergeordnetes (h6chste Entlastung
wirksamkeit
Netz Landesstraf3en)
Entlastung der A7 Mittel Gering Steyregg West 1 Bewertungsstufe
(13.300 Kfz/Werktag) [EReKIo[oRCr/AVLE S E=T0) B besser
ErschlieBungswirkung Umland-  Mittel Mittel Keine relevanten Unterschiede
Erschliel3ungs- gemeinden
wirkung /

Erreichbarkeit ErschlieBungswirkung von Keine relevanten Unterschiede
Industrie- und Gewerbegebieten

Veranderung Gesamtreisezeit Mittel Mittel Geringe Praferenz fur Steyregg
(-3,24%) (-3,04%) West
Energieverbrauch / Gesamtverkehrsleistung Hoch Hoch Geringe Praferenz fur Steyregg

Verringer. -21.000 Kfz.km  Verringerung -6.000 Kfz.km \Nest

Ubergeordnetes Netz (OUL) Keine relevanten Unterschiede

Verkehrsqualitat Untergeordnetes Netz Hoch (1) Hoch Deutliche Préferenz fiir Steyregg

Seite 43 .
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Variantenvergleich 1-A-5/1-A-5.1B

Ergebnisse fachliche Bewertung
Fachbereich Verkehr — Leistungsfahigkeit AST Steyregg West

Planfall 1-A-5 (2012)

westliche Variante Steyregg
Verkehrsbelastung [Kfz/24h] im DTV,

LS80

(1) Leistungsfahigkeit
KVA / Kreuzung

O]
Verflechtung
vor KVA

Legende:
Autobahn

Landesstralte B

Landesstralie L
Gemeindestralien

oo Lkw,Lkw-+H, Sattetzug FR1
r“m 1 Pkw Lieferwagen FR1
L o0 Pkw,Ligferwagen FR2
10000 Lkw, Liow-+H, Sattelzug FR2 .| OUL B E
1l Richtungsbelastung Liow >3,5T Bla B\ To7gg
21 a\= o

Richtungsbelastung Plw
Richtungsbelastung Kfz

(Summe aus Pkw und Lkw)

Gz 0541-1
Stand: 20.01. 2015

Abbildung x-x: Verkehrsbelastung Knoten Steyregg West Planfall 1-A-5 (2012) [Kfz/24h] im DTV,,- Detaillierung nach Fahrzeugarten

Ziviltechn

e
T
Cl';lh’ ‘
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Variantenvergleich 1-A-5/1-A-5.1B
Var. 1-A-5.1 West Var. 1-A-5.1 Ost

Praferenz |[>2stl1st|pP| P |GP|lGP | P | DP |1St[>2st

SN G SO (g m A ish shi"h"m g 'S¢
<4 _a

UMWELT

Zielerfullung [ESaR i e s f e e

| Verlagerung Durchgangsverkehr | I—I—I—I—|
| Verlagerungseffekte LandesstraBen | |_

—

—

| Entlastung der A7 |

. . Umlandgemeinden
ErSCh“eBungSWWkung Industrie und Gewerbe

| Veranderung Gesamtreisezeit |

| Gesamtverkehrsleistung |

. Ubergeordnetes Netz
Verkehrsqua“tat untergeordnetes Netz

VERKEHR
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Ostumfahrung Linz ‘515'

freiland

UMW

Variantenvergleich 1-A-5/1-A-5.1B
Ergebnisse fachliche Bewertung
Fachbereich Kosten

@ @ Abschnitt

AN Summe B2+B6 = Ca. 550 Mio. €
-
Vowr /| Summe B8a+B9 Ca. 430 Mio. €
W83 \"\, I *) Kostenangaben exKl. Preisgleitung, Projektierung und
w W-B9 Projektmanagement

'. **) inkl. Ersatzkosten Deponie VOEST:
! | GroRRenordnung 100 Mio. € (11

=> Deutliche Vorteile fur die Variante
Steyregg Ost

/ W-B8a
L 145.1b

@ Seite 46 .
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Variantenvergleich Steyregg West zu Steyregg Ost

e N
e W Variantenvergleich:

ﬂ Varianten Steyregg West zu Steyregg Ost
wes | L /] (W-B2 + W-B6 zu W-B8a + W-B9)

ZUSAMMENFASSUNG DER
{ BEWERTUNGSABSCHNITTE

_JI!_
()% /
\';Ll -
w82 Ergebnisse:
1As fopt Z—-*—’ W-B8a

/" GESAMT

\ :
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Ergebnisse fachliche Bewertung
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1A4opt
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freiland

UMWELTCONSULTING ZT GMBH

Variantenvergleich Steyregg West zu Steyregg Ost

s
)

< @y

7}'-" LAND
OBEROSTERREICH

Ziviltechniker KEG

Thema |Kriterium Teilkriterium Steyregg West Steyregg Ost
Umwelt |Raumplanung ! VOEST
Larm

Landschaftsschutz

Tiere Pflanzen Lebensrdume

Forst

Oberflachenwasser Hochwasserschutz

Gewasserzustand (Gewdk.)
Grundwasser
Verkehr Verlagerungspotenzial DV
Verkehrswirksamkeit Verlagerungseffekte Lstr. U.N
Entlastung der A7
ErschlieBungswirkung/ |Umlandgemeinden
Erreichbarkeit Industrie und Gewerbe
Veranderung Gesamtreisezeit
Energieverbrauch Gesamtverkehrsleistung
Verkehrsqualitat
Untergeord. Netz (1) AS Steyregg DP
Kosten |Errichtungskosten Ca. 550 Mio. € Ca. 430 Mio. €
Laufende Kosten Keine relevanten Unterschiede
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Ostumfahrung Linz

[

Variantenvergleich Steyregg West
ZU Steyregg Ost Var. 1-A-5.1 West Var. 1-A-5.1 Ost
Praferenz |>2st{1st|DP| P |GP|GP | P | DP |1St|>2St
SN G SO (g m A ish shi"h"m g 'S¢
< I
@ | Raumplanung | e —
w-asﬁi ’% | Larm | .*
N /| Landschaftsschutz | _E:
T e | Pflanzen/Tiere/ Lebensraume | !
e/ | Forst W=
. - Hoch hutz] W  —— —
s N e Oberflachenwasser  gewasserzustand (Gewok.) %
v/ "1 [ Grundwasser | 5
@ r ARSI Sh " h | 'm g |['sg ' 'sg "o 'm "h |'sh
& | Verlagerung Durchgangsverkehr | s
e | Verlagerungseffekte LandesstraRen | .
e A@% Entlastung der A7 | ( { | |
a | ErschlieBungswirkung  inqusirie ung Gewerbe 3
we | Veranderung Gesamtreisezeit | T —
g\ | Gesamtverkehrsleistung | X —
‘o Verkehrsqualtat  egodees ] 8 m—————
| Errichtungskosten | | Ca. 550 Mio. € ()) Ca. 430 Mio. € |




Ostumfahrung Linz

OBEROSTERREICH

4 LaND ‘

Variantenvergleich Steyregg West zu Steyregg Ost
Ergebnisse fachliche Bewertung
Gesamtschau alle Fachbereiche

@ Variantenvergleich:
@ Steyregg West zu Steyregg Ost
o
m??w\ )] UMWELT
e WB » Das Ergebnis ist heterogen
ﬂ » Nachteile B8a (Steyregg Ost):
weal L/ Tiere, Pflanzen — Genehmigungsrisiko aufgrund
N/ e des Verlustes hochwertiger Lebensraume und
NSO der zentralen Zerschneidung der Donauauen.
’ ] » Nachteile B2 (Steyregg West):
@ % Raumplanung - Genehmigungsrisiko VOEST
k@J
w.e Luft - AS Steyregg bei West B2:
Wi [ < Woa Genehmigungsrisiko, falls keine MaRnahmen
)/ ergriffen werden. Vorgeschlagene Mal3nahmen:
Emissionsminimierende Tunnelliftung,
i \ Larmschutzwand, Gebaudeablose

Das formale rechtliche Genehmigungsrisiko
A (Treul) besteht sowohl bei Variante B2 als .

@ auch bei B8a
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OBEROSTERREICH

Ostumfahrung Linz ‘HE'

z.iwn%iﬁ}kér KEG

UMWELTCONSULTING ZT GMBH

Variantenvergleich Steyregg West zu Steyregg Ost
Ergebnisse fachliche Bewertung
Gesamtschau alle Fachbereiche

@ Variantenvergleich:
@ Steyregg West zu Steyregg Ost
e
w?\ ) UMWELT
T we » Das Ergebnis ist heterogen; Rechtliche Genehmigungsrisiken
(I bei beiden Varianten
s » Variante B2: Raumplanung - Genehmigungsrisiko VOEST.
e\ e | VERKEHR
N » Das Ergebnis ist heterogen — geringe Vorteile fiir Variante
| West, Problematik der Leistungsfahigkeit im Bereich der AS
@ éj: / Steyregg West
¥ KOSTEN
ey J  wms » W-B2: Aus heutiger Sicht untragbare Kosten im Bereich der
/ ) Trassenfuhrung durch die VOEST-Schlackedeponie
w1 In der Gesamtschau wird aus fachlicher Sicht eine
\ Entscheidung zugunsten der Variante West B8a
vorgeschlagen.
ks

0 L
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Ostumfahrung Linz ‘HIEI

Variantenvergleich 3-C-6: Vergleich O-B7 / O-B7a

Variantenvergleich:
3-C-6: Vergleich O-B7/ O-B7a
om ZUSAMMENFASSUNG DER
o~ BEWERTUNGSABSCHNITTE
. W Ergebnisse:
-é@ GESAMT
/

= .
3CHopt
3C6b X
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Ostumfahrung Linz

Variantenvergleich 3-C-6: Vergleich O-B7 / O-B7a

Ergebnisse fachliche Bewertung

uuuuuuuuuuuuuuuuuuuu

KEG

Fortfihrung des paarweisen Variantenvergleichs — fachliche Vertiefungen

Vertiefte Bewertung im Bereich der
verbleibenden stadtfernen Varianten

» Vergleich Tunnelldsung zur halboffenen
Variante unter vertiefter Beurteilung der
Rutschungsproblematik

» Erarbeitung von geotechnischen
MalRnahmenszenarien mit vertiefter
Abschéatzung der Kostenrisiken

» Erarbeitung und Bewertung der Variante
,Ost B7 Hochlage*

Oberflachendrainagen

P, F‘ce. ar_nr.u..mselrl %6\

Ableitung der

aue MaBnahmenabschdtzung maéglich!

Seite 53 .
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Variantenvergleich 3-C-6 Schritt 1: Vergleich O-B7 Hochlage / Tieflage

Variantenvergleich:
3-C-6
om ZUSAMMENFASSUNG DER
BEWERTUNGSABSCHNITTE
. W Ergebnisse:
%@ Fachliche Bewertung Raum und Umwelt
7 Schritt 1: Vergleich O-B7 Hochlage / Tieflage

= .
3CBopt
3C6b

@ Seite 54



Ostumfahrung Linz

Variantenvergleich 3-C-6 Schritt 1:
Vergleich O-B7 Hochlage / Tieflage

Praferenz

‘Iﬂ{}'

OBEROSTERREICH

Q@eregﬁ, | ‘

LLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLL Ziviltechniker KEG

Var. Ost B7 tief Var Ost B7 hoch

Erheblichkeit

| Raumplanung

| Larm

| Landschaftsschutz

\ | Pflanzen/Tiere/ Lebensrdume

{ | Forst

Hochwasserschutz
Gewasserzustand (Gewok.)

Oberflachenwasser

| Grundwasser

UMWELT

Zielerfullung

Wodopt
0-82 oben

0-62 “nten_é @
.3

[
.\ |

81 |

Ctopt
e

i

e

VERKEHR

>2St{1St|DP | P |[GP|GP | P | DP [1St|>2St
sg g m h sh sh h m g sg
< '| i >

Keine Unterschiede zwischen
Hochlage / Tieflage im FB Verkehr

®

| Errichtungskosten

Reduktion des geotechn.

Risikos um ca. 20-30 Mio. €
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Ziviltechniker KEG

UMWELTCONSULTING ZT GMBH

Variantenvergleich 3-C-6 Schritt 1: Vergleich O-B7 Hochlage / Tieflage
Ergebnisse fachliche Bewertung
Gesamtschau alle Fachbereiche

Variantenvergleich:

'Lom 3-C-6
} Schritt 1. Vergleich O-B7 Hochlage / Tieflage

UMWELT

» Nachteile B7 hoch: Landschaftsschutz, Raumplanung -
\ Sichtbarkeit der Trasse

— » Nachteile B7 tief: Grundwasser, Flachenverbrauch,
Landwirtschaft

KOSTEN (unter Berticksichtigung der geotechn. Risiken)
» Aufgrund der geringeren geotechnischen Risiken deutliche
Vorteile flr B7 hoch

?::Egﬁ.w é:@ ohne Bodenerkundungen keine abschlielRende Aussage
Bei voller Berlicksichtigung der geotechnischen Risiken ist

:f aus heutiger Sicht die Variante O-B7 Hochlage zu empfehlen
"\ (im Falle weiterfiUhrender, vertiefter Planungen wére ein
i | Bodenerkundungsprogramm notwendig und eine Neubeurteilung
’“"7’ durchzufihren).
@ W => weiterfihrender Vergleich O-B7 Hoch mit B7a .
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Ostumfahrung Linz ‘ ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

Ziviltechniker KEG

Variantenvergleich 3-C-6 Schritt 2: O-B7a mit O-B7 Hochlage

Variantenvergleich:
3-C-6
om ZUSAMMENFASSUNG DER
BEWERTUNGSABSCHNITTE
. W Ergebnisse:
%@ Fachliche Bewertung Raum und Umwelt
7 Schritt 2: O-B7a mit O-B7 Hochlage

= .
3CBopt
3C6b

@ Seite 57
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UMWELTCONSULTING ZT GMBH

Variantenvergleich 3-C-6 Schritt 2: O-B7a mit O-B7 Hochlage
Ergebnisse fachliche Bewertung

Moo
0-82 oben

G682 unen

¥CAn

#5if
2|

o
5
3

,?1%_._

\
4@

Rinderer

. OO 0ln & b OBEROSTERREICH
Ziviltechniker KEG

<7
il LAND ‘

Teilkriterium

Thema [Kriterium OST B7hoch OST B7a
Umwelt |Raumplanung
Larm
Landschaftsschutz
Tiere Pflanzen Lebensraume
Forst
Oberflachenwasser Hochwasserschutz
Gewasserzustand (Gewdk.)
Grundwasser
Verkehr Verlagerungspotenzial DV
Verkehrswirksamkeit Verlagerungseffekte Lstr. U.N
Entlastung der A7
ErschlieBungswirkung/ Umlandgemeinden
Erreichbarkeit Industrie und Gewerbe
Veranderung Gesamtreisezeit
Energieverbrauch Gesamtverkehrsleistung
Verkehrsqualitat Ubergeord, Netz
Untergeord. Netz
Kosten |Errichtungskosten

Laufende Kosten

GP

Seite 58 .
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OStumfahrung Llnz ‘ GGGGGGGGGGGGGGGGGGGGGGGGG Ziviltechniker KEG

Variantenvergleich 3-C-6 Schritt 2:

O-B7a mit O-B7 Hochlage Var. OST B7hoch Var. OST B7a
Praferenz |>2st|ji1st|pP| P |GP|GP | P | DP |1St

Erheblichkeit [Fsle el )
<4

| Raumplanung |
| Larm |
| Landschaftsschutz |
| Pflanzen/Tiere/ Lebensraume |

| Forst |

.. Hochwasserschutz
Oberflachenwasser Gewasserzustand (Gewok.)

UMWELT

| Grundwasser |
Zielerfullung P&t

| Verlagerung Durchgangsverkehr |

__ | Verlagerungseffekte LandesstralRen |
DE;D[E_\:& @ | Entlastung der A7 |
- . . Umlandgemeinden
ErschlleBungswwkung Industrie und Gewerbe
= . : e
/ | Veranderung Gesamtreisezeit | T ]
N LIJ | | 1 1
\ | Gesamtverkehrsleistung | X ]
oo ibergeordnetes Netz|
oB1 | i Verkehrsqua“tat untergeordnetes Netz >
@ W | Errichtungskosten | | Geringe Praferenz




Ostumfahrung Linz ‘ iCh ‘ P #FRinderer

Ziviltechniker KEG

UMWELTCONSULTING ZT GMBH

Variantenvergleich 3-C-6 Schritt 2: O-B7a mit O-B7 Hochlage
Ergebnisse fachliche Bewertung
Gesamtschau alle Fachbereiche

Variantenvergleich:

3-C-6 Schritt 2: O-B7a mit O-B7 Hochlage

UMWELT
» Eindeutige Vorteile bei allen Kriterien fiir die Ost B7a

VERKEHR

» Vorteile fur Ost B7a aufgrund der um ca. 0,9 km kirzeren
Strecke

KOSTEN

» Bei voller Einrechnung der geotechnischen Kostenrisiken
sind keine entscheidungsrelevanten Unterschiede zwischen
den Varianten O-B7a und O-B7 Hoch gegeben. O-B7 Hoch
bleibt tendenziell glinstiger (geringe Praferenz)

7 Bei Bericksichtigung der geotechnischen Risiken ist aus
' heutiger Sicht die Variante O-B7a zu empfehlen

\ Es verbleiben hohe geotechnische Risiken
= nordlich des Tunnels.

O L
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Ziviltechniker KEG

Ostumfahrung Linz ‘515'
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Variantenvergleich 3-C-6

Variantenvergleich:
3-C-6
om ZUSAMMENFASSUNG DER
;' S BEWERTUNGSABSCHNITTE
. W Ergebnisse:
-é@ GESAMTBETRACHTUNG
r[ » O-B7 Hoch/Tief wird zurtckgestellt, fir den
\ weiteren Variantenvergleich wird Variante O-B7a
\ herangezogen.

= I .
3CBopt
3CEBbL
@ Seite 61
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Ostumfahrung Linz ‘ AL

OBEROSTERREICH

LAND ‘

Variantenvergleich 1-A-5.1b / 3-C-6 ,Variante West“ /, Variante Ost*

@ @ o
)
ol

»,variante Wegt"

»Variante Ogt" Variantenvergleich:

1-A-5.1b /3-C-6
& ,Variante West“ / Variante , Ost*

¢ O-BTa
| i

\ { ZUSAMMENFASSUNG DER
/ BEWERTUNGSABSCHNITTE

- Ergebnisse:
C-B2 oben

= 4@ Fachliche Bewertung Raum und Umwelt

Frefang =— &

@ EZ
Unter — .
Tu:welw st Seite 62
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Ostumfahrung Linz ‘—

Variantenvergleich 1-A-5.1b /3-C-6 , Variante West“ /, Variante Ost"
Ergebnisse fachliche Bewertung
Kriterium Mensch - Raumplanung

Gesamterheblichkeit Praferenz

WEST

OST

Zusammenfassung Kriterium Raumplanung:
» Variante WEST

- Lage im Bereich des VOEST-Gelandes (!)

- Wohngebiet Ebelsberg in 100-200m zu Knoten Ebelsberg

- (Einzelgebaude im Freiland bei Ufer, Knoten Treffling
(<100m)

- Erweiterungsgebiet mit Wohnfunktion bei Knoten Treffling
(100-200m)

- Regionaler Griinzug Traun zerschnitten

» Variante OST

- Lage des Knoten Schweinbach

- Einzelgebaude im Freiland beim Knoten Enns West,
Erlengraben, 6stl. Haid und Langwiesen (<100m)

- Norikum Kleingartensiedlung (rd. 200m) und Norikum
Siedlung (200-300m) von Trasse entfernt

- Fisching Erweiterungsgebiet mit Wohnfunktion (100-200m)

- Abwinden, Wolfing (100-200m)

= Bewertungsabschnitt

= Bruecke

mm Bachverlegung
snn Tunnel Seite 63 -
mm nterflur

— offen
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UMWELTCONSULTING ZT GMBH

in

Variantenvergleich 1-A-5.1b /3-C-6 , Variante West“ /, Variante Ost"
Ergebnisse fachliche Bewertung
Kriterium Larm

Erheblichkeit Eingriff
West B1+B8a+B9 gering mafig hoch sehr hoch
p maRig 397
= hoch 2294
‘@ | sehr hoch >55
& | sehr hoch <35
Gesamterheblichkeit [sehr gering| geringe mittlere hoch sehr hoch
Einwohner 8414 2694 199 44 0
Anteil in % von 11351 74,1% 23,7% 1,8% 0,4% 0,0%
Erheblichkeit Eingriff
Ost B1+B2u+B7a+B8 gering maRig hoch sehr hoch
p maRig 124
% hoch
‘2 | sehrhoch >55
& | sehr hoch <35
Gesamterheblichkeit [sehr gering| geringe mittlere hoch sehr hoch
- Einwohner 9763 770 653 163 2
¥ Anteil in % von 11351| 86,0% 6,8% 5,8% 1,4% 0,0%

== Bewertungsabschnitt [
= Bruecke .
~ wm Bachverlegung .
Seite 64

vnn Tunnel

- Unterflur
- — offen



== Bruecke

mm Bachverlegung

wnn Tunnel
-~ mm Unterflur
l — offen

== Bewertungsabschnitt

Ostumfahrung Linz

freiland

UMWELTCONSULTING ZT GMBH

OBEROSTERREICH

‘

CONSULTING
GINEER

Variantenvergleich 1-A-5.1b /3-C-6 , Variante West“ /, Variante Ost"
Ergebnisse fachliche Bewertung
Kriterium Larm

Gesamterheblichkeit Praferenz
WEST gering
OST gering

Zusammenfassung Kriterium Larm:

» Geringe Vor/Nachteile gleichen sich aus, keine
entscheidungsrelevanten Unterschiede zwischen den
Varianten

Seite 65 .



Ostumfahrung Linz

Variantenvergleich 1-A-5.1b /3-C-6 , Variante West“ /, Variante Ost"

Ergebnisse fachliche Bewertung

Kriterium Tiere, Pflanzen, Lebensraume

== Bewertungsabschnitt B
== Bruecke

mm Bachverlegung
a1 Tunnel

= Unterflur

— offen

= T
Elﬁ - 2 C’i;i«"«e AN
‘c\\‘|_\& frelland - - (mlmhflkllc
Gesamterheblichkeit Praferenz
West sehr hoch'!
Ost sehr hoch (!) P
West B1+B8a+B9 % Lange (m) Ost B1+B2unten+B7a+B8 % Ldnge (m)
kein Eingriff 31,76 6.208| |kein Eingriff 27,25 6007,91
15,82 3.092 26,36 5811,47
gering 5,14 1.005| |[gering 17,70 3902,96
mittel 13,81 2.700| |mittel 13,17 2904,74
18,34 3.584 3,23 711,74
15,13 2.957 12,29 2709,52
100,00 19.546 100,00 22048,34

Naturschutz - Praferenz der Ost Variante:

» Die beanspruchte Flache von hochwertigen und sehr
hochwertigen Flachen ist bei der Westvariante (hohe
und sehr hohe Erheblichkeit: 6542 Ifm) deutlich hoher
als bei der Ostvariante (hohe und sehr hohe
Erheblichkeit: 3421 Ifm). Zudem ist die
Genehmigungsfahigkeit der Variante West in Frage zu

stellen.

Seite 66 .




= Bewertungsabschnitt

== Bruecke

mm Bachverlegung

vnn Tunnel
mm Lnterflur
— offen

Ostumfahrung Linz ‘E
Variantenvergleich 1-A-5.1b /3-C-6 , Variante West“ /, Variante Ost"
Ergebnisse fachliche Bewertung
Kriterium Grundwasser
Gesamterheblichkeit Préferenz

WEST Mittel

Zusammenfassung Kriterium Grundwasser:

Variante Ost wird aufgrund der unmittelbaren Nahelage
bzw. Einschnittslage im Bereich einer regional
bedeutenden Wasserversorgung (WVA St. Georgen
a.d.G. mit dazugehdrigem Wasserschutzgebiet, geplantes
Wasserschongebiet St. Georgener Bucht) und den zu
erwartenden massiven Entwéasserungsmalinahmen
(geotechn. Risikobereiche!) in einem Uberregional
bedeutenden Grundwasserkdrper (Randzone des
Oberes Gallneukirchner Beckens) deutlich schlechter
eingestuft.

Seite 67 .
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Variantenvergleich 1-A-5.1b / 3-C-6 ,Variante West“ /, Variante Ost*
Ergebnisse fachliche Bewertung
Fachbereich Raum und Umwelt

Thema |Kriterium Teilkriterium
Umwelt |[Raumplanung
@ @ Larm
“ Landschaftsschutz
SVariante West
¢ ,Variante Ost* Tiere Pflanzen Lebensraume
; Forst
Hochwasserschutz
| i Oberflachenwasser
wBg | f Gewasserzustand
maie | | oB7a
1 [ = Grundwasser
]
¥ !
W-Baa I-':.
. A5, Tk LY
" s
O-B2 unlen )
W.B1 " 4 = ‘gi
Wrhapt

[
e \

Freflang s
Bricke
Unferflur
Tunngl  s====

IQ

d

Pl

Seite 68 .
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Variantenvergleich 1-A-5.1b / 3-C-6
~Variante West"“ / , Variante Ost"

=2=R e Zho

AR i

X %wg g;@i’} 54 OBEROSTERREICH
Ziviltechniker KEG

Variante West Variante Ost

Praferenz |>2st{i1st|DP| P |GP|GP | P | DP |1St|>2St
SN G SO (g m A ish shi"h"m g 'S¢
¢ -
| Raumplanung_ |
Variante We$t| Larm |
o Landschaftsschutz |
. [ Pflanzen/Tiere/ Lebensraume | ! ()
| [ Forst | =
| N i Hochwasserschutz] 4
= Oberflachenwasser  gewasserzustand (Gewdk.) g
=
;‘| Grundwass?r | “ | s
J ZielerfUllung [EEaRE e se s e o | | =l
ONPin ” |
v |
-'zi.l ) ki - R T |
we B
e \ ; o
Ok | | ¥
. [
LLl
>
Fredand ol
orcae (3) /

Unferflur
Tzl smmame | |




Ostumfahrung Linz

Variantenvergleich 1-A-5.1b / 3-C-6 ,Variante West“ /, Variante Ost*

Ergebnisse fachliche Bewertung
Fachbereich Raum und Umwelt

LVariante Wegt“

i

,Variante Ost"“

Ww-Bg |
e e

; O-B7a
| o

h
"l
x '___W.'Q\
wiepd v O-B2 untén
. " Wan (ﬁ
W-B1
Thdogt .

RS Fopt

Frefand = ,J'I
Brucke
Unferflur = @ B{

Tl smmmm-

>

>

Nachteile fur Variante West :

» rechtliches Genehmigungsrisiko bzgl. der UVP-
MalRnahmenflachen der Firma Treul

» Verbrauch von wesentlich mehr ,hoch* und ,sehr
hoch” wertigen Flachen (Waldbereiche Ebelsberg,
Donauauen, Traunufer, Traunspitz,)

» Querung des sensiblen Vorlandabflussbereiches
nordlich der Donau

Nachteile fir Variante Ost

» unmittelbare Nahelage bzw. Einschnitt im Bereich
der regional bedeutenden Wasserversorgung St.
Georgen

» zu erwartende massive Entwasserungs-
malinahmen in einem Uberregional bedeutenden
Grundwasserkorper (Oberes Gallneukirchner
Becken)

» Gewisses Genehmigungsrisiko Artenschutz
(Steinkauz)

Fir bei beiden Varianten sind unter Berucksichtigung
von Schutzmalnahmen Genehmigungsvoraus-
setzungen flr Mensch-Larm und Luft gegeben. Keine
entscheidungsrelevanten Unterschiede
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Ostumfahrung Linz ‘ AL

OBEROSTERREICH

LAND ‘

Variantenvergleich 1-A-5.1b / 3-C-6 ,Variante West“ /, Variante Ost*

@ @ o
)
ol

»,variante Wegt"

»Variante Ogt" Variantenvergleich:

1-A-5.1b /3-C-6
& ,Variante West“ / Variante , Ost*

¢ O-BTa
| i

\ { ZUSAMMENFASSUNG DER
/ BEWERTUNGSABSCHNITTE

o\ Ergebnisse:
== 4(2) [Fachliche Bewertung Verkehr und Kosten

Frofang —— e

@ BZ
Unlerlur = .
= -
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Variantenvergleich 1-A-5.1b / 3-C-6 ,Variante West“ /, Variante Ost*
Ergebnisse fachliche Bewertung
Fachbereich Verkehr

[a—

B o

i i N L'} [ T s - o i N LY 4 o o '-,__‘ My ) i, v.-'_,\ . - gl:.:lll:::‘ |
Planfall 1-A-5.1B (2012) Ne¢'\ 1| Planfall 3-C-6 (2012) - oL
Verkehrsbelastung [Kfz/24h] im DTV,, |4~ ), %%, Verkehrsbelastung [Kfz/24h] im DTV,, (A~ ., 7

NN T 7 Sl Al i Uy A Y

S
‘#173.420
e "'I.J..m., :‘ d 2N\
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31291-'_‘:.-;
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Variantenvergleich 1-A-5.1b / 3-C-6 ,Variante West“ /, Variante Ost*

Ergebnisse fachliche Bewertung
Fachbereich Verkehr

Hauptkriterien Teilkriterien

Verlagerungspotential
Durchgangsverkehr

Verkehrs- Verlagerungseffekte

wirksamkeit
Netz

Entlastung der A7

ErschlieRungswirkung Umland-

ErschlieBungs- gemeinden
wirkung /
Erreichbarkeit ErschlieRungswirkung von

Industrie- und Gewerbegebieten

Veranderung Gesamtreisezeit
Energieverbrauch / Gesamtverkehrsleistung

Ubergeordnetes Netz (OUL)

Verkehrsqualitat Untergeordnetes Netz

Landesstral3en / untergeordnetes

Variante , West*
Zielerfullung

Variante , Ost*
Zielerfullung

Vergleich Variante ,, West* zu
Variante , Ost*

Mittel Mittel Deutliche Praferenz Variante 1-A-
(10.800 Kfz/Werktag) (9.700 Kfz/Werktag) 5.1b
Hoch Variante 1-A-5.1b

(-107.600 Kfz.km) 1 Bewertungsstufe besser

Gering Gering Deutliche Praferenz Variante 1-A-
(10.600 Kfz/Werktag) [(8.000 Kfz/Werktag) 5.1b

Mittel Mittel Keine relevanten Unterschiede
Hoch Variante 1-A-5.1b
1 Bewertungsstufe besser
Mittel Gering Variante 1-A-5.1b
(-3,04%) (-2,08%) 1 Bewertungsstufe besser
Hoch Mittel Variante 1-A-5.1b

Verringerung -6.000 Kfz.km 'Erhéhung 36.000 Kfz.km/d 1 Bewertungsstufe besser

Hoch Hoch Keine relevanten Unterschiede

Seite 73 .
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Variantenvergleich 1-A-5.1b / 3-C-6
~Variante West"“ / , Variante Ost"

Praferenz |[>2stl1st|pP| P |GP|lGP | P | DP |1St[>2st

SN G SO (g m A ish shi"h"m g 'S¢

UMWELT

ZielerfUllung [EEaRE e se s e o | | =l

| Verlagerung Durchgangsverkehr | .
| Verlagerungseffekte LandesstraRen | [ I I
| Entlastung der A7 | T

ErschlieBungswirkung  inguste und Gewerbe S T T

| Veranderung Gesamtreisezeit |
| Gesamtverkehrsleistung

VERKEHR

. Ubergeordnetes Netz
Verkehrsqua“tat untergeordnetes Netz
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Variantenvergleich 1-A-5.1b / 3-C-6 ,Variante West“ /, Variante Ost*
Ergebnisse fachliche Bewertung
Fachbereich Verkehr / Kosten

Zusammenfassung Fachbereich Verkehr / Kosten:

) » Variante West weist gegentiber Variante Ost
_ —%’@ @ R durchgehend Vorteile im Bereich der
»variante West' Verkehrswirksamkeit auf.

,Variante Ost"

» Die Variante erfullt einerseits die verkehrlichen Ziele im
5 Hinblick auf die Verlagerung des
{osn Durchgangsverkehres deutlich besser, zusatzlich ist
eine wesentliche Verbesserung der
ErschlielBungswirkung von Stadtbereichen von Linz

W.Bg_|
W

@ v und der Umlandgemeinden gegeben.
s/ J s 1‘\ » Die Entlastung des untergeordneten Netzes ist bei
9:.!%2.,..@—;1@) Variante West von allen Varianten am hochsten.

@ j: Seite 75
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Variantenvergleich 1-A-5.1b / 3-C-6 , Variante West*" /,, Variante Ost”
Ergebnisse fachliche Bewertung
Fachbereich Kosten

Abschnitt Kosten *)

e
Clapt

P

-variante We.st | ) Variante West Ca. 650-750 Mio. €
Lvariante Ost
‘ Variante Ost Ca. 550-650 Mio. €
WsL ok *) Kostenangaben exkl. Preisgleitung, Projektierung und
I:=. o= Projektmanagement
@ i => Vorteile fur die Variante 3-C-6
e et 3
A5 10 \}I I{f
® \
Freflang = s %gl
Hm — @ BZ Seite 76 .
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Variantenvergleich 1-A-5.1b / 3-C-6 ,Variante West“ /, Variante Ost*
Ergebnisse fachliche Bewertung

Fachbereich Kosten

Thema |Kriterium
Umwelt |Raumplanung
@ o8 Larm
) K o Landschaftsschutz
Lvariante Wegt _
Tiere Pflanzen Lebensraume
+ L Variante O
! Forst
": Hochwasserschutz
| Oberflachenwasser
= | Gewasserzustand (Gewok.)
i | L osm Grundwasser
\ WAy
| Verkehr Verlagerungspotenzial DV
‘r Verkehrswirksamkeit Verlagerungseffekte Lstr. U.N
@ ¥ Entlastung der A7
. ——Whea ErschlieBungswirkung/ | Umlandgemeinden
5’/ sow N Erreichbarkeit Industrie und Gewerbe
o-Bzunlen | - ) )
e e 4 @ Veranderung Gesamtreisezeit
*;“‘ ; { Energieverbrauch Gesamtverkehrsleistung
Verkehrsqualitat
@ ~ \ Untergeord. Netz
Kosten [Errichtungskosten Ca. 650-750 Mio. €| Ca. 550-650 Mio.

®

Teilkriterium

5 g]"

5

€

Laufende Kosten

GP




Ostumfahrung Linz ‘ﬁlﬁ' feRinderer
Variantenvergleich 1-A-5.1b / 3-C-6
, Variante West" / , Variante Ost"” West Ost

Praferenz |>2stf1st|DP| P |[GP|GP | P | DP |1St|>2St
SN G SO (g m A ish shi"h"m g 'S¢
¢ -
| Raumplanung . |
_ [ Larm L% |
anane M andschaftsschut |
| Pflanzen/Tiere/ Lebensraume | ! ()
| Forst | =
w Oberflachenwasser Gewésset'zoucsr'l\;vr?ds S(eGr:\?vglIJ(ti IJ;J e ——j—
IGrundwasser B | 3 e
,; ZielerfUllung [EEaRE e se s e o | | =l
@ | Verlagerung Durchgangsverkehr | e ——
———1 Verlagerungseffekte Landesstral3en | e m—— —
v | Entlastung %?rA? | T
e ErschlieBUngSwirkung  industis und Gowerbe| |~ it
Ay | Veranderung Gesamtreisezeit | % I I I I
@isr | Gesamtverkehrsleistung | X I |
Verkehrsqualitat rerseordneios nets| >
= =
et —— | Errichtungskosten | | ca.650-750 Mio. € | ca. 550-650 Mio. € |
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Ostumfahrung Linz ‘

Gesamtvergleich 1-A-5.1b /3-C-6 , Variante West" /, Variante Ost"
Ergebnisse fachliche Bewertung
Fachbereich Kosten

Zusatzliche Entscheidungshilfen:

)

» Fokus auf die Verkehrswirksamkeit
%’@ @ 2 » Fokus auf den volkswirtschaftlichen Nutzen

»,variante Wegt"

»variante Ogt" » Durchfilhrung einer (vereinfachten) Nutzen-Kosten-

Analyse gemal RVS 02.01.22

| Verkehrsplanung
‘.% Grundlagen
f Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen Blatt 0.0

; .-'F‘ NUTZEN-KOSTEN-UNTERSUCHUNGEN IM VERKEHRSWESEN RVS 02.01.22

Transport Planning

Economic Viability Analysis

@ ¥ | Basics
i . Transportation Cost and Benefit Analysis
1441 %

— \ Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie, GZ BMVIT-300.041/0038-1I/ST-ALG/2010
O-B2oben 1\ @ Osterreichische Forschungsgesellschaft StraBe — Schiene — Verkehr

Unferflur  =—— @ EZ i .
Tmnelw e Seite 79
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Gesamtvergleich 1-A-5.1b / 3-C-6 , Variante West" /,, Variante Ost"
Ergebnisse fachliche Bewertung
Grundprinzip der Nutzen-Kosten-Analyse

...auf der Kostenseite
» Umrechnung der Investitionskosten unter
Berlcksichtigung der Nutzungsdauer in jahrliche

L) ©®

Variante West“ Annuitaten (Investitionskosten pro Jahr)
,variante Ost"
5 .. auf der Nutzenseite
| » Monetarisierung der jahrlichen Nutzen wie
e -"'w Reisezeitersparnisse, Betriebskosten, Unfallkosten

/ Gesamtergebnis (Wertsynthese):
@ ¥ » Bildung des Nutzen-Kosten Verhaltnisses (>1)
/ﬁ,ﬂ » Vergleich der Alternativen

e \

D-Plobeh
082 unien J; @

Frefang — s— &

= ®

Uniem — .
m’fmw e Seite 80
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Ostumfahrung Linz ‘ ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

Gesamtvergleich 1-A-5.1b / 3-C-6 , Variante West" /,, Variante Ost"
Ergebnisse fachliche Bewertung
Zusammenfassung Nutzen-Kosten-Betrachtung

Wertsynthese (vereinfacht):

L) ©®

LVariante West“

» Variante , West"“:
NKV = 50 Mio. € / 30 Mio. € = ca. 1,67

,variante Ost*
’ » Variante , Ost":
| NKV = 30 Mio. €/ 25 Mio. € =ca. 1,20
‘ % » Die hoheren Errichtungskosten der Variante West
) lassen sich im Vergleich zur Variante Ost durch
4 einen deutlich hoheren volkswirtschaftlichen Nutzen
@ s mehr als kompensieren.

DE‘;—M:: @ » Insgesamt ist daher aus rein verkehrlich /

- volkswirtschaftlicher Sicht der Variante West

eindeutig der Vorzug zu geben.

Frefang =— &

= ®

Uniem — .
Tul:'pelw Seite 81
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Gesamtvergleich 1-A-5.1b / 3-C-6 , Variante West" /,, Variante Ost"
Ergebnisse fachliche Bewertung
Gesamtbetrachtung

» Heterogenes Bewertungsergebnis im Fachbereich
Raum / Umwelt. Beide Varianten weisen z.T. sehr
,%,@ @ e hohe Eingriffserheblichkeiten auf. Im direkten
\Variante West" Vergleich gilt:
,Variante Ost"
| » Deutliche Vorteile fur Variante Ost im Bereich
Naturschutz

» Bestehendes Genehmigungsrisiko Fa. Treul

» Deutliche Vorteile fiir Variante West im Bereich

/ Grundwasserschutz

4
W-Bs | !
TAZ 18 I
¢ D-BTa
na

g LS,

¢ |
@ e » Im Fachbereich Verkehr / Kosten sind deutliche
o - 'i__\ Vorteile flr Variante West gegeben.
B h @ » Aufgrund der deutlich unterschiedlichen
7 verkehrlichen Wirkungen der einzelnen Varianten
@AY 'L wird dem Fachbereich Verkehr insgesamt eine sehr
\ hohe Bedeutung beigemessen.

= |
= } .
E op
cdoii i Seite 82
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Gesamtvergleich 1-A-5.1b / 3-C-6 , Variante West" /,, Variante Ost"
Ergebnisse fachliche Bewertung
Reslumee der Projektleitung (1)

» mit der Methode der Korridoruntersuchung sind jetzt
keine zusatzlichen Entscheidungshilfen mehr zu
4\»@ erwarten- Einsatzgrenzen der Methode erreicht
» eindeutig schlechte Varianten konnten
ausgeschieden werden (z.B. Reichenbachtal, ostlich
Mauthausen, offene Pfenningbergvariante,..)

,Variante :‘;West“

w.Ba !
oA

» in beiden verbliebenen Korridoren (stadtnah,
] stadtfern) wurden sehr hohe Eingriffserheblichkeiten

@ » im Umweltbereich festgestellt — ein einfach
o wma "beherrschbarer" Korridor existiert nicht

Frefland
Unleflur s .
Tunnel  sessus Seite 83
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Gesamtvergleich 1-A-5.1b / 3-C-6 , Variante West" /,, Variante Ost"
Ergebnisse fachliche Bewertung
Resumee der Projektleitung (2)

» der stadtnahe Korridor weist eindeutige Vorteile bei
den verkehrlichen Wirkungen auf, denen héhere
g@ Kosten gegeniberstehen
» eine Zusammenflihrung von Kosten und Nutzen
zeigt, dass den hoheren Kosten des stadtnahen
Korridors auch ein deutlich hoherer
gesamtwirtschaftlicher Nutzen gegenuber steht

,Variante :‘;West“

w.Ba !
oA

, » das niedrige Nutzen / Kostenverhaltnis des
@ v stadtfernen Korridors begrtndet ein offentliches
o wem Interesse an der Sicherung dieses Korridors nur
e unzureichend — dieser Korridor sollte deshalb

jedenfalls nicht weiter verfolgt werden

Frefland
Unleflur s )
Tunnel  sessus Seite 84
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Gesamtvergleich 1-A-5.1b / 3-C-6 , Variante West" /,, Variante Ost"
Ergebnisse fachliche Bewertung
Resumee der Projektleitung (3)

» als Ergebnis der Korridoruntersuchung soll der

stadtnahe Korridor einer vertieften
%-@ Untersuchung zugefuhrt werden mit folgenden

/ Zielen:
-variante ';}/Vest“ » Genehmigungsrisiken weiter eingrenzen
» Unterschiede in den Eingriffserheblichkeiten im
Bereich Landschaft / Okologie durch
Optimierungen ausgleichen.

w.Ba !

] » Malnahmenvorschlage / Optimierungen im
@ v Bereich Siedlungsschutz, Erholungsschutz,
J/f—w—“ Larmschutz,...
e » Eine raumplanerische Korridorsicherung soll
% jedenfalls erst nach diesen Untersuchungen

erfolgen.

Fredang

Unlemlur s .
Tunnel  sessus Seite 85
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Tagesordnung
Regionskonferenz

1. Variantenvergleich ,Raum und Umwelt"
2. Variantenvergleich ,Verkehrliche Wirkungen*
3. Gesamtergebnis Variantenvergleich

4. Ausbhlick auf die ndchsten Schritte

Seite 86 .
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Ergebnis der
Korridoruntersuchung

10. Regionskonferenz

09.02.2015

Legende:

— Freilandstrecke

mEmms Tunnelstrecke

1. Regionskonferenz 24.09.2012

2. Regionskonferenz 14.11.2012

3. Regionskonferenz 22.01.2013

4. Regionskonferenz 20.06.2013

5. Regionskonferenz 21.11.2013

6. Regionskonferenz 20.01.2014 S o
7. Regionskonferenz 06.03.2014 ! s =sit—Knoten Pichling/Asten.
8. Regionskonferenz 08.05.2014 .. A e
9. Regionskonferenz 26.11.2014 ol oy (4
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Ergebnis der
Korridoruntersuchung

10. Regionskonferenz
09.02.2015

Legende:
— Freilandstrecke

Emmmsn Tunnelstrecke
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Optimierung des Knotens, Siedlungsschutz
| Treffling

Siedlungsschutz / Erholungsschutz Steyregg,
Pulgarn; Eingrenzung des
Genehmigungsrisikos ,Treul®,
Ausgleichsmalinahmen

Techn. Detailabstimmungen zur
Trassenflihrung, Ausgleichsmal3hahmen /
Gestaltung Traunufer

Optimierung Traunquerung

Optimierung des Knotens, Siedlungsschutz /
Erholungsschutz Ebelsberg
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Ostumfahrung Linz — 10. Regionskonferenz

Vielen Dank fur IThre Aufmerksamkeit!

09.02.2015 .
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